关于成立河南省建筑业协会建设工程
争议评审中心的报告

各位领导：
为充分发挥协会职能作用，搭建法律服务新平台，为会员提供纠纷解决新机制，进一步帮助会员单位快速便捷化解经营上遇到的矛盾纠纷，维护会员合法权益，减少诉讼成本，营造良好的营商环境，促进社会和谐稳定，积极推进建筑行业高质量发展。按照中央、省委、示范区党工委、最高法院和省法院相关会议精神，根据最高人民法院《关于建设一站式多元解纷机制、一站式诉讼服务中心的意见》、《关于人民法院深化“分调裁审”机制改革的意见》、《关于进一步完善委派调解机制的指导意见》、河南省高级人民法院《关于加快建设一站式多元解纷机制和诉讼服务中心的实施细则》要求，结合工作实际，河南省建筑业协会有必要成立“河南省建筑业协会建设工程争议评审中心”，为优化全省建筑业发展环境，积极促进全省建筑业健康稳步发展作出努力。
1、 建设工程争议评审制度的起源和发展
争议评审制度发源于美国，这个概念在20世纪60年代的一个大坝工程中首次引用，该工程位于美国华盛顿州，工程建设过程中，近似现在的争议评审委员会（当时的联合技术咨询组）对一些工程争议方面的具体事务，提出了专业的、并具有一定效力的建议。Dispute Resolution Board，中文翻译为建设工程争议评审委员会，简称DRB，在1975年的科罗拉多州艾森豪威尔隧道工程中最早采用该制度，获得了很大的成绩和实效，在工程建设领域产生重大影响。这条隧道工程的各专业分部分项工程，如土建、安装和装饰装修，三个大专业的工程建设合同累计共1.28亿美元，采用的争议评审的方式，解决了所有的工程方面的争议问题，取得了非常大的正面作用。
世界银行也积极在其贷款项目中试行这种新的争议解决替代方式。1980～1986年期间，由世界银行和泛美开发银行贷款的洪都拉斯EL.CAJON水电站工程（总造价2.36亿美元）采用DRB方式解决争议取得了巨大的成功，5次争议全部金额达2030万美元，均由DRB调解成功，并为双方接受执行，工程按期完成，且未发生仲裁或诉讼，而采用 DRB 的总费用仅为30万美元。世界银行在其多个项目中采用这一争议解决方式并取得较好成效后，于1995年1月在出版的“工程采购标准招标文件”中强制要求其贷款额超过5000万美元的工程项目必须采用DRB。
1995年9月，FIDIC将一个类似DRB的解决争端的机制纳入了FIDIC的“设计一建造与交钥匙工程合同条件”中，引入了争端裁决委员会(DisputeAdjudication Borad,简称DAB)的概念。并在1996年发布的“红皮书”(合同一般条件)增补版中引进了由一人或三人组成的DAB,1999年9月,FIDIC出版新的合同标准格式中的“施工合同条件”、“永久设备和设计一建造合同条件”、“EPC/交钥匙项目合同条件”中均正式引人DAB的概念,并以附录的形式列入了“争端裁决协议书的通用条件”、DAB的“程序规则”和“争端裁决协议书”格式。由于除了更强调友好解决外,FIDIC的DAB与世界银行关于DRB的概念、办法与程序在许多方面是相同的或相近的。
二、建设工程争议评审制度的优势
（一）DRB成员可以从项目的开始就介入项目，了解项目管理情况及其存在的问题.由于DRB成员定期现场考察工程情况,他们对争端的起因和所引起的后果了解的更为清楚,无须大量准备文字资料和费尽口舌向仲栽庭或法院解释和陈述。所以DRB的决策很快,解决争端所需的时间较短,当争端一出现即可以尽快得到处理,这样可以防止因争端的解决而导致工期延误,也可防止由于争端的积累而使之扩大和复杂化。
（二）专业性较强。组成争议评审组的成员，不仅有法律行业经验丰富的人员，还有工程实践经验丰富的人员，针对出现的争议，以实际情况、技术性强和专业水准的条件，分析争议，在解决过程中发挥专业优势的特点。这样的评审结果意见，不但有准确性，而且信服力较强，自然而然的被各方接受，从而达到解决问题并得到和谐的工程建设关系，并获得各方的积极配合和执行。 
（三）非对抗性。双方共同协商选出的专家，组成的争议评审组，对争议的事宜更多的是从客观角度出发，兼顾工程整体利益，并不会单纯的运用强制性或法律法规条文去考虑和评判。在专业的、客观的提出争议解决方案情况中，不会影响各方的工作关系，能够维系应有的纽带，进而开展后续的工程建设工程。而可以不公开的保密特点，一方面解决了争议，另一方面也维持了相互信任的角色关系。
（四）接轨国际规则。在争议评审制度中不存在地域或限制管辖的说法，这样双方都可以提出合适的专业人选组成评审组，担任可能发生争议的某项建设工程评审的事务。同时，评审人员的国籍、籍贯和居住地等条件不列入差异性选择，所以理论上各个国家、国籍的建筑行业的专业人员，都可以是争议项目评审组的成员，并按照其专业角度开展争议评审的分析和处理。 
（五）灵活出具是否具有约束力的意见书。根据国际通行惯例和当时的实际情况，当事人提供了两种可选择的模式：一是允许当事人对评审意见提出异议，并约定提出异议的期间，当事人在此期间提出异议的，无论异议是否成立，评审意见对双方当事人均不产生约束力，当事人可以依据合同约定提请仲裁或者诉讼，在约定的期间内，没有当事人对评审意见提出异议的，评审意见对双方当事人产生约束力。二是允许当事人事前约定，无论哪一方当事人对评审意见提出异议，评审意见仍然对双方当事人产生约束力。 
（六）建设工程争议评审中心的费用比仲裁或诉讼要少得多。如由世界银行的泛美开发银行贷款支持的洪都拉斯的埃尔·嘎洪(EL .CAJON)水电站工程,采用建设工程争议评审中心处理了五件争端,总争端金额达2030万美元, 建设工程争议评审中心的处理建议都被业主和承包商接受执行,工程按期完成而没有发生仲裁和诉讼，建设工程争议评审中心的费用仅为30万美元。采用建设工程争议评审中心不仅总费用较少,而且所花费用是由争端双方平均分摊的,而在仲裁或诉讼中,则任何一方都有可能要承担双方为处理争端而花费的全部费用的风险。
三、建设工程争议评审制度在我国的发展
（一）国家水利部、原电力工业部、原国家工商局1997年在《水利水电土建工程施工合同条件》(GF-97-0208)中提出“争议调解组”之后，与建设工程有关的行业示范文本在更新中相继将争议评审制度加入争议解决的条款之中。许多地方仲裁机构也在开展争议评审业务，建立地方性争议评审中心，制定自己的争议评审规则，为预防、减少、及时解决建设工程争议作出了努力。
[bookmark: _GoBack]（二）2007年11月1日，国家发改委、建设部、信息产业部等9个部门联合制定并颁布了《中华人民共和国标准施工招标文件》，其中的“通用合同条款”第24条争议解决条款中引入了争议评审机制，尝试在国家投资建设工程项目中通过争议评审方式解决争议。
（三）2009年3月，北京仲裁委员会首次在国内正式颁布《北京仲裁委员会建设工程争议评审规则》，开始推行争议评审机制并取得了良好的效果。
（四）2010年5月中国国际经济贸易仲裁委员会公布了《建设工程争议评审规则（试行）》与示范争议解决条款等相关规定，力求通过推行争议评审方式来解决工程纠纷。
（五）2013年5月，住建部和国家工商总局联合发布了《建设工程施工合同示范文本》（GF—2013—0201），在该示范文本“通用合同条款”部分的第20条中，正式引入了“争议评审”，同时，在示范文本“专用合同条款”部分也预留的相应选填项目供当事人选择使用。该示范文本于2013年7月1日起正式执行，这标志着建设工程争议评审制度在我国的建筑市场中全面确立。
[image: 1567937080]    四、建设工程争议评审制度在我国的应用
（一）四川省雅砻江二滩水电站工程项目，项目始于1991年，全部竣工于2000年，耗资20亿美元。参与主体土木工程施工企业包括5家欧洲企业和两家中国企业。该工程采用争议评审制度，评审委员会累计评审40余项争议，全部达成谅解，没有一件通过仲裁或诉讼方式解决，充分证明争议评审制度在中国的建设项目中也是成功的。（详见《二滩水电站建设项目管理的实践与思考》）
（二）黄河小浪底水利枢纽工程，工程总耗资近9.4亿美元，建设工期长达11年，分别以意大利英波吉罗公司、德国旭普林公司、法国杜美兹公司为中标单位，2001年12月31日全部竣工。复杂的地理条件、项目设计变更、施工延期与提前等因素导致的争议均通过争议评审圆满解决，多方当事人达成和解。（详见《小浪底工程赶工索赔和争议处理》）
（三）黄河万家寨大坝工程，投资约二亿美元，1998-2002年期间，该工程总共有12项争议采用争议评审制度，也完全顺利解决。（详见《DRB在万家寨引黄工程国际标合同争议解决过程中的作用》）
五、成立建设工程争议评审中心的可行性
（一）现阶段在工程合同示范文本中，争议评审机制已经从水利水电工程施工环节向建筑全行业施工环节推广。从管理机构设置而言，近年来各地先后成立了北京仲裁委员会争议评审、中国国际经济贸易仲裁委员争议评审、泰州市争议评审中心（泰州市仲裁委）、惠州市争议评审中心（惠州市仲裁委）、武汉市争议评审中心（武汉仲裁委）、贵阳市争议评审中心（贵阳仲裁委）、山东建设工程争议评审中心（济南市仲裁委）、建设工程争议评审委员会（郑州仲裁委）、台州市建设工程争议评审委员会（台州市建设工程造价管理协会）。
（二）相关企业学习争议评审机制的积极性高。争议评审机制被引进中国后，各企业都纷纷开始学习该争端解决机制。影响较大的是2008年由北京仲裁委员会举行的争议评审小组争端解决方式培训会。参会人员从不同角度发表了对争议评审机制的看法，并肯定了该机制在实践中的时效性。有学者还提倡公司、尤其是大公司应建立自己的专家库。
六、建设工程争议评审中心的职能
建设工程争议评审中心的宗旨和原则是促进建筑行业的公平和发展，主要任务是通过调解方式及时、简便、专业、公正地解决建筑行业发生的合同纠纷，减少因矛盾积累导致各种纠纷扩大化、复杂化和尖锐化。
七、建设工程争议评审中心的业务范围
建设工程争议评审中心主要业务范围包括：开展法律咨询服务；提供建设工程合同争议评审服务；通过调解方式解决会员之间以及会员与其他当事人之间发生的建设工程合同纠纷；向有关部门和机构提出法律建议；与各省市建筑业协会、产业部门建设协会设立的争议评审组织和调解组织进行协调和业务交流；与各级人民法院、仲裁机构以及其他调解组织进行业务交流，建立“诉调”对接、“裁调”对接、联合调解的联动机制。
八、建设工程争议评审中心的组织机构
建设工程争议评审中心实行委员会制度，委员会是中心的决策机构，委员由河南省建筑业协会的会员单位、律师事务所、教学及科研单位等推选的代表组成。争议评审中心可以聘请建设工程系统、法院系统、科研院校的知名专家学者为争议评审中心出谋划策。
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